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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.370
din 24 septembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (1) lit. a) si b),
art. 100 alin. (1) pct. 11 si art. 102 alin. (1) pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 97, 100 si 102 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicata de Valentin Mihai in Dosarul nr. 3.155/279/2012
al Judecatoriei Piatra-Neamt si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 101D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate si a
pastrarii jurisprudentei in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 ianuarie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 3.155/279/2012, Judecatoria Piatra-Neamt a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 97, 100 si 102 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice.

Exceptia a fost ridicata de Valentin Mihai intr-o cauzéa avand
ca obiect solutionarea plangerii formulate impotriva unui proces-
verbal de constatare si sanctionare a unor contraventii, prin care
s-a stabilit o amenda contraventionald, precum si retinerea
numerelor de inmatriculare si a certificatului de inmatriculare ca
urmare a neefectuarii inspectiei tehnice periodice si a
nerespectarii obligatiei de a avea in functiune luminile de
intalnire in circulatia pe drumurile publice.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca aplicarea sanctiunii amenzii este in acord cu
prevederile Legii fundamentale. Reglementarea prin textele de
lege criticate a sanctiunilor retinerii certificatului de inmatriculare
ori de inregistrare si a retragerii placutelor cu numarul de
inmatriculare sau de inregistrare aduce insa atingere dreptului
sau de proprietate. De asemenea arata ca pentru o singura
fapta au fost aplicate mai multe sanctiuni.

Judecatoria Piatra-Neamt apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece textele de lege
criticate nu restrang drepturi constitutionale, ci prevad, in deplin
acord cu principiile care fundamenteaza statul de drept,
sanctionarea unor fapte de incalcare a legii care pun in pericol

siguranta circulatiei rutiere. Textele de lege criticate se aplica
tuturor celor aflati Tn ipoteza normei juridice, nefiind instituita
nicio discriminare pe criterii arbitrare. De asemenea, acestea nu
inlatura posibilitatea partilor de a beneficia de drepturile si
garantile procesuale instituite prin lege, fintr-un termen
rezonabil, reglementarea retinerii permisului de conducere
nefiind de natura sa aduca atingere in vreun fel acestor garantii
procesuale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, invocand Tn acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale in sensul celor statuate de Curte in
jurisprudenta sa. in plus, arata c&, in temeiul art. 118 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, persoana
nemultumitd de sanctiunile aplicate prin procesul-verbal de
contraventie are deschisa calea plangerii la instanta de
judecata, putand contesta atat sanctiunea principala, cat si
sanctiunea complementara.

Mai mult, critica de neconstitutionalitate tinde la modificarea
legii, atributie care excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, astfel cum rezulta din art. 2 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare, il formeaza dispozitiile art. 97, 100 si
102 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice.

Curtea observa céa autorul a fost sanctionat contraventional
pentru neefectuarea inspectiei tehnice periodice si
nerespectarea obligatiei de a avea Tn functiune luminile de
intalnire in circulatia pe drumurile publice, astfel incat incidente
in speta sunt doar dispozitiile art. 97 alin. (1) lit. a) si b), art. 100
alin. (1) pct. 11 si art. 102 alin. (1) pct. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
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publice, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 670 din 3 august 2006, care au urmatorul continut:

— Art. 97 alin. (1) lit. a) si b): ,in cazurile prevazute in
prezenta ordonanta de urgenta politistul rutier dispune si una
dintre urméatoarele masuri tehnico-administrative:

a) retinerea permisului de conducere si/sau a certificatului
de inmatriculare ori de inregistrare sau, dupa caz, a dovezii
inlocuitoare a acestora;

b) retragerea permisului de conducere, a certificatului de
inmatriculare sau inregistrare ori a placutelor cu numarul de
fnmatriculare sau de inregistrare;”;

— Art. 100 alin. (1) pct. 11: ,(1) Constituie contraventii si se
sanctioneaza cu amenda prevazuta in clasa a Il-a de sanctiuni
urmatoarele fapte savarsite de persoane fizice: [...]

11. nerespectarea obligatiei ce revine conducétorului de
motocicletd sau moped de a avea in functiune, in timpul zilei,
luminile de intéinire in circulatia pe drumurile publice;”;

— Art. 102 alin. (1) pct. 1: (1) Constituie contraventii si se
sanctioneazéa cu amenda prevazuté in clasa a IV-a de sanctiuni
urmatoarele fapte savarsite de persoane fizice:

1. conducerea pe drumurile publice a unui vehicul care nu
corespunde din punct de vedere tehnic sau al carui termen de
valabilitate a inspectiei tehnice periodice a expirat”.

Din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Curtea
observa ca autorul acesteia apreciaza ca textele de lege
criticate aduc atingere dispozitiilor constitutionale ale art. 44
alin. (1) referitor la garantarea dreptului de proprietate si art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, precum si art. 1 referitor la protectia proprietatii din
Protocolul aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine urmatoarele:

1. Autorul exceptiei sustine ca aplicarea sanctiunii amenzii
este Tn acord cu prevederile Legii fundamentale. Or, Curtea
observa ca dispozitiile art. 100 alin. (1) pct. 11 si art. 102 alin. (1)
pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
reglementeaza tocmai cu privire la aplicarea sanctiunii amenzii
pentru faptele retinute Tn cuprinsul acestora.

Referitor la aceste sustineri, Curtea observa ca in
jurisprudenta sa, de exemplu prin Decizia nr. 1.313 din
4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, a conturat o anumita
structurd inerentd si intrinsecd a oricarei exceptii de
neconstitutionalitate. Aceasta cuprinde 3 elemente: textul
contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de
referinta pretins incalcat, precum si motivarea de catre autorul

exceptiei a relatiei de contrarietate existente intre cele doua
texte, cu alte cuvinte, motivarea neconstitutionalitatii textului
criticat.

Or, Curtea constatd ca in concluziile sale autorul nu
evidentiaza nicio contrarietate intre textele de lege criticate si
prevederile conventionale invocate, dimpotriva, apreciaza ca
este constitutional sa fie sanctionat cu amenda ca urmare a
savarsirii unor contraventii.

In consecinta, Curtea retine ca nu este indeplinita conditia
de admisibilitate prevazuta de art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 potrivit careia ,Sesizdrile trebuie facute in forma
scrisd si motivate”, astfel incat exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 100 alin. (1) pct. 11 si art. 102 alin. (1) pct. 1
din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 195/2002 va fi
respinsa ca inadmisibila.

2. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 97 alin. (1) lit. @) si b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, Curtea constata ca textele de lege criticate
reglementeaza masuri tehnico-administrative dispuse in acelasi
scop ca si sanctiunile contraventionale complementare,
respectiv, Tn speta, inlaturarea unei stari de pericol create ca
urmare a conducerii pe drumurile publice a unui vehicul ce nu
are efectuata inspectia tehnica periodica.

Curtea constata ca aceste masuri sunt dispuse pe o perioada
limitata insa, astfel cum rezultd din art. 112 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 potrivit caruia
,Certificatul de inmatriculare sau de inregistrare si placutele cu
numarul de inmatriculare sau de inregistrare, cu exceptia celor
care nu corespund standardelor, se restituie proprietarului sau
utilizatorului vehiculului de cétre politia rutiera, la prezentarea
de catre acesta a dovezii incetarii motivului pentru care
documentul a fost retinut, in conditiile prevazute in regulament”.

Asa fiind, Curtea nu poate retine critica privind incalcarea
dreptului de proprietate prin masurile tehnico-administrative
mentionate, ci numai o limitare a folosintei certificatului de
inmatriculare sau de inregistrare si a placutelor cu numarul de
inmatriculare sau de inregistrare pe perioada in care punerea in
circulatie a vehiculului ar constitui un pericol pentru siguranta
celor care participa la trafic.

Curtea constata ca prevederile art. 53 din Legea
fundamentala nu au incidenta in cauza de vreme ce nu a existat
o restrangere a dreptului de proprietate.

Curtea observa ca autorul exceptiei nu indica niciun text din
Legea fundamentala pretins incalcat in ceea ce priveste critica
potrivit careia reglementarea cumulativa a mai multor sanctiuni
pentru aceeasi fapta este neconstitutionala, or, instanta de
contencios constitutional nu se poate substitui acestuia in ce
priveste motivarea exceptiei.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 100 alin. (1) pct. 11 si art. 102 alin. (1)
pct 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 pr|V|nd circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Valentin Mihai

in Dosarul nr. 3.155/279/2012 al Judecatoriei Piatra- Neamt.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstltutionalitate ridicata de acelasi autor in dosarul aceleiasi instante si
constata ca dispozitiile art. 97 alin. (1) lit. a) si b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile

publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Piatra-Neamt si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2013.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 374
din 24 septembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118 alin. (2), (4) si (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 118 alin. (2), (4) si (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, exceptie ridicatd de Alexandru Geamana in Dosarul
nr. 16.654/225/2012 al Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 185D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate prin
pronuntarea unei decizii interpretative. In acest sens arata ca
viciul de neconstitutionalitate a survenit ca urmare a admiterii
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 118 alin. (31)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002. Legiuitorul
nu a intervenit pentru punerea de acord a textelor de lege ce fac
obiectul prezentei exceptii cu Decizia Curtii Constitutionale
nr. 500 din 15 mai 2012. Astfel, potrivit normei generale,
respectiv art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
modificata prin art. IX din Legea nr. 202/2010, la momentul
pronuntarii  deciziei anterior mentionate, plangerea
contraventionald era suspensiva de executare pana la
solutionarea recursului. Or, din aceasta perspectiva, norma
speciala cuprinsa in art. 118 alin. (2) si (4) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 apare ca fiind trunchiata sub
aspectul suspendarii executarii sanctiunilor complementare. La
o prima vedere autorul pare sa ridice o problema de interpretare
si aplicare a legii, insa cauza reala este diferenta de tratament
juridic ce rezulta din necorelarea solutiilor legislative.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 martie 2013 pronuntatd in Dosarul
nr. 16.654/225/2012, Judecatoria Drobeta-Turnu Severin a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 118 alin. (2), (4) si
(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice.

Exceptia a fost ridicatd de Alexandru Geamana intr-o cauza
ce are ca obiect solutionarea plangerii formulate impotriva unui
proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei
prevazute de art. 100 alin. (3) lit. ) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca textele de lege criticate sunt neconstitutionale ca
urmare a admiterii exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 118 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002. Aceasta deoarece, potrivit textelor de
lege criticate, sanctiunea contraventionald complementara a
suspendarii exercitarii dreptului de a conduce este suspendata
pana la pronuntarea instantei de fond, iar nu pana la
solutionarea recursului.

in plus, autorul exceptiei aratéd ci libertatea persoanei nu
inseamna doar dreptul de a nu fi arestat si detinut, ci si dreptul
la libera circulatie. O lege nu poate, prin dispozitii neclare,
echivoce sau insuficient de cuprinzatoare, sa oblige la
executarea aceleiasi sanctiuni, fie chiar si contraventionale, de
doua ori. Din aceasta perspectiva prevederile art. 118 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 aduc
atingere textelor constitutionale si conventionale invocate in
sustinerea exceptiei.

Judecatoria Drobeta-Turnu Severin apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege
criticate instituind norme de procedura in acord cu dispozitiile
art. 126 alin. (2) si art. 129 din Constitutie, astfel cum a statuat
si Curtea in jurisprudenta sa, de exemplu prin Decizia nr. 1.015
din 8 iulie 2010. Textele de lege criticate nu aduc atingere
prevederilor constitutionale invocate atata timp cat instantele de
judecata, in exercitarea rolului activ, respectd garantiile unui
proces echitabil si prezumtia de nevinovatie a contravenientilor.

Sunt invocate, de asemenea, considerentele de principiu
care au stat la baza Deciziei Curtii Constitutionale nr. 254 din
20 martie 2012.

Cat priveste art. 118 alin. (4) si (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002, opinia instantei este in sensul ca
textele de lege criticate vizeaza etapa administrativa ulterioara
solutionarii fondului cauzei de catre prima instanta si raporturile
cu serviciul politiei rutiere corespunzéatoare acestei etape.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, invocand in acest sens decizile Curtii
Constitutionale nr. 254 din 20 martie 2012 si nr. 1.315 din
4 octombrie 2011.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece aspectele
invederate de autorul exceptiei tin de interpretarea si aplicarea
legii, fiind de competenta instantelor judecatoresti, iar eventuala
omisiune de reglementare intra Tn sarcina legiuitorului,
excedand competentei Curtii Constitutionale, astfel cum rezulta
din art. 2 alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il formeaza
dispozitiile art. 118 alin. (2), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, avand
urmatorul continut:

— Art. 118 alin. (2), (4) si (5): ,(2) Pldngerea suspendd
executarea amenzilor si a sanctiunilor contraventionale
complementare de la data inregistrérii acesteia pdna la data
pronuntarii hotararii judecétoresti. [...]

(4) In termen de 15 zile de la data pronuntarii hotérarii
judecétoregti prin care instanta a respins plangerea impotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiei, contravenientul
este obligat s& se prezinte la serviciul politiei rutiere care il are
in evidentd pentru a preda permisul de conducere.

(5) Neprezentarea contravenientului in termenul prevazut la
alin. (4), in mod nejustificat, atrage majorarea cu 30 de zile a
duratei de suspendare a exercitarii dreptului de a conduce.”

Autorul exceptiei apreciaza ca textele de lege criticate aduc
atingere prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) referitor la
caracterul statului roman, art. 15 referitor la universalitate, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, dispozitiilor
art. 5 paragraful 1 referitor la dreptul la libertate si siguranta din
Conventia privind apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si dispozitiilor art. 4 referitor la dreptul de
a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori din Protocolul nr. 7
aditional la Conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine urmatoarele:

I. 1. Prevederile art. 118 alin. (2) si (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, astfel cum au fost modificate
prin art. | pct. 57 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 69/2007 privind modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 443 din 29 iunie 2007, aveau urmatorul continut:

Art. 118: ,(2) Plangerea suspendé executarea amenzilor si a
sanctiunilor contraventionale complementare de la data
inregistrérii acesteia pédna la data rdmanerii definitive i
irevocabile a hotarérii judecéatoresgti. |[...]

(4) In termen de 15 zile de la data réménerii definitive si
irevocabile a hotérérii judecétoresti prin care instanta a respins
pldngerea impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiei, contravenientul este obligat s& se prezinte la
serviciul politiei rutiere care il are in evidenta pentru a preda
permisul de conducere.”

2. Prin art. X pct. 1, 2 si 3 din Legea nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 714 din
26 octombrie 2010, a fost introdus alin. (31) la art. 118 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 si modificate
alin. (2) si (4) ale art. 118, in scopul corelarii cu alin. (31). Astfel,
alin. (2), (31) si (4) ale art. 118 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului  nr.  195/2002 aveau urmatorul cuprins:
»(2) Plangerea suspenda executarea amenzilor si a sanctiunilor

contraventionale complementare de la data inregistréarii acesteia
pana la data pronuntérii hotararii judecéatoresti.

(37) Hotarédrea judecatoreascd prin care judecétoria
solutioneaza plédngerea este definitiva si irevocabila.

(4) In termen de 15 zile de la data pronuntarii hotérérii
judecétoregti prin care instanta a respins plangerea impotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiei, contravenientul
este obligat s& se prezinte la serviciul politiei rutiere care il are
in evidenté pentru a preda permisul de conducere.”

3. Prin Decizia nr. 500 din 15 mai 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 18 iulie 2012, Curtea a
admis exceptia si a constatat ca dispozitiile art. 118 alin. (31) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice sunt neconstitutionale.

Curtea observa ca efectul imediat al Deciziei nr. 500 din
15 mai 2012, dupa publicarea acesteia in Monitorul Oficial al
Romaniei, a constat in posibilitatea exercitarii caii de atac a
recursului impotriva hotaréarii pronuntate de judecatorie de catre
conducatorii auto sanctionati contraventional in temeiul
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.
Aceasta deoarece, potrivit art. 109 alin. (9) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002, ,Prevederile prezentei
ordonante de urgenta referitoare la contraventii se completeaza
cu cele ale Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobaté cu modificari si completari prin
Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
dacd prin prezenta ordonanta de urgenta nu se dispune altfel.”

Recursul se intemeia pe prevederile art. 34 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, cu modificarile aduse la acel
moment prin art. IX din Legea nr. 202/2010, avand urmatorul
continut: ,(2) Dacé prin lege nu se prevede altfel, hotararea
judecdatoreasca prin care s-a solutionat plangerea poate fi
atacata cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la
sectia contencios administrativ a tribunalului. Motivarea
recursului nu este obligatorie. Motivele de recurs pot fi sustinute
si oral in fata instantei. Recursul suspenda executarea hotaréarii.”

Astfel, in situatia in care plangerea impotriva procesului-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei ar fi fost
respinsa, declararea recursului ar fi avut ca efect suspendarea
executarii hotararii, respectiv suspendarea executarii amenzii si
a sanctiunilor contraventionale complementare, péana Ia
solutionarea acestei cai de atac.

4. Curtea constata insa ca legiuitorul nu a corelat prevederile
art. 118 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 cu acelea ale art. 34 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, aplicabile ca efect al deciziei de admitere
a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 118
alin. (31) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

Or, lipsa interventiei legiuitorului nu poate restrange efectele
deciziei Curtii Constitutionale, asa cum s-a retinut, de principiu,
si prin Decizia nr. 206 din 29 aprilie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 350 din 13 iunie 2013.

Prin urmare, Curtea retine ca, in cauzele ce sunt solutionate
potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 si dispozitiilor din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
fnainte de modificarea acestora prin Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, care se completau cu prevederile Codului de
procedura civila din 1865, sintagma ,hotédrére judecétoreasca”
cuprinsa in art. 118 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 se refera la hotararea judecatoreasca
pronuntata in recurs.

Il. Curtea constata ca in cauza in care a fost ridicata exceptia
de neconstitutionalitate s-au aplicat art. 109 alin. (9) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 si art. 34
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, astfel cum acesta
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a fost modificat prin art. IX din Legea nr. 202/2010 care, in ultima
teza, prevedea ca ,recursul suspenda executarea hotarérii”.
Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate ce are ca obiect
prevederile art. 118 alin. (2), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 este motivata pornind de la o premisa
gresitd, si anume fincélcarea drepturilor constitutionale si

conventionale invocate prin aceea ca declararea recursului nu
ar avea ca efect suspendarea executarii amenzii si a sanctiunii
contraventionale complementare a suspendarii exercitarii
dreptului de a conduce. Or, prin perspectiva considerentelor
anterior expuse, Curtea observa ca sustinerile autorului
exceptiei sunt lipsite de temei, urméand a fi respinse.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Alexandru Geamana in Dosarul
nr. 16.654/225/2012 al Judecétoriei Drobeta Turnu-Severin si constata ca dispozitiile art. 118 alin. (2), (4) si (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Drobeta Turnu-Severin si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 376
din 24 septembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3201 alin. 2
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3201 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Mihai Arama in Dosarul nr. 1.189/57/2011 al
Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala si pentru cauze cu
minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 170D/2013.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 246D/2013,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 3201 alin. 2 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
din oficiu de instanta de judecata in Dosarul nr. 56.069/299/2012
al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal se prezinta personal partea Florin Anghel
si se constata lipsa celorlalte parti, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Partea prezenta nu se opune conexarii celor doua dosare.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitile art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, solicita
conexarea dosarelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune
conexarea Dosarului nr. 246D/2013 |la Dosarul nr. 170D/2013,
care a fost primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partii prezente care mentioneaza ca nu stie motivul
pentru care se afla in fata Curtii Constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
deoarece procedura simplificata constituie o vocatie pe care o
au inculpatii si nicidecum un drept fundamental.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:
Prin incheierile din 1 martie 2013 si 14 martie 2013,
pronuntate in dosarele nr. 1.189/57/2011 si nr. 56.069/299/2012,
Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala si pentru cauze cu
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minori si Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti au sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3201 alin. 2 din Codul de procedura
penala.

Exceptia a fost ridicata, in dosarele de mai sus, de Mihai
Arama si din oficiu de Judecéatoria Sectorului 1 Bucuresti, in
cauze avand ca obiect solutionarea unor cauze penale la fond
in care se fac cercetari cu privire la savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 19 alin. (1) din Legea nr. 51/1991, art. 46
alin. 2, art. 42 alin. 2, art. 43 alin. 1 si art. 44 alin. 2 din Legea
nr. 161/2003 si respectiv, cu privire la savarsirea a doua
infractiuni de furt calificat si a doua infractiuni de talharie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
Mihai Arama sustine ca prevederile art. 3201 alin. 2 din Codul de
procedurd penald sunt neconstitutionale, deoarece absenta
divizibilitatii recunoasterii vinovatiei pune inculpatul, trimis in
judecata pentru savarsirea mai multor infractiuni, in situatia de
a nu putea beneficia de dispozitiile referitoare la reducerea
limitelor de pedeapsé pentru faptele a caror savarsire o
recunoaste. In acest mod este incalcat dreptul constitutional la
judecarea cauzei intr-un termen rezonabil a infractiunilor astfel
recunoscute.

Totodata, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, in calitate de
autor al exceptiei, sustine ca prevederile contestate
conditioneaza aplicarea procedurii de recunoasterea tuturor
faptelor din rechizitoriu si astfel se creeazéa un dezechilibru intre
aparare si acuzare, ajungandu-se la situatia paradoxala in care
aplicarea dispozitiilor art. 3201 din Codul de procedura penala sa
depinda de modul in care procurorul de caz administreaza
dosarul.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala si pentru
cauze cu minori opineaza ca dispozitiile legale criticate nu
afecteazd prezumiia de nevinovatie. In ce priveste critica
referitoare la infrAngerea dreptului la un proces echitabil,
instanta considera ca exceptia este intemeiata, deoarece, in
situatia in care intre infractiunile pentru care inculpatul este
trimis Tn judecata nu exista indivizibilitate, atunci ar trebui sa
existe posibilitatea de optiune pentru divizibilitatea recunoasterii,
caz in care ar fi posibila disjungerea cu privire la faptele ce vor
putea fi judecate dupa procedura de drept comun.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece legiuitorul, contrar sustinerilor autorului
exceptiei, admite posibilitatea recunoasterii numai a uneia sau
a unora dintre faptele ce fac obiectul rechizitoriului, cu
consecinta aplicarii reducerii de pedeapsa numai pentru
acestea. Ceea ce legiuitorul interzice este recunoasterea
partiala in cazurile in care fapta penala este, prin natura sa,
indivizibila; este cazul situatiilor de indivizibilitate prevazute de
art. 33 din Codul de procedura penald — cand la savarsirea unei
infractiuni au participat mai multe persoane; cand doua sau mai
multe infractiune au fost savarsite prin acelasi act; in cazul
infractiunii continuate sau n orice alte cazuri cand doua sau mai
multe acte materiale alcatuiesc o singura infractiune. Totodata
face trimitere la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului apreciazé ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, sens in care, facand trimitere la
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, a aratat ca
legiuitorul ofera inculpatului o procedura alternativa, cu caracter
facultativ si nu obligatoriu. In aceste conditii, inculpatul este liber
sa formuleze cererea privind aplicarea acestei proceduri iar
instanta de judecata poate respinge cererea, daca constata ca
probele administrate Tn cursul urmaririi penale nu sunt suficiente

pentru a stabili ca fapta exista, constituie infractiune si a fost
savarsita de inculpat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 3201 alin. 2 din Codul de procedura penala cu
denumirea marginalda — Judecata in cazul recunoasterii
vinovatiei, introdus prin art. XVIII pct. 43 din Legea nr. 202/2010
privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 714 din
26 octombrie 2010, care au urmatorul continut: ,Judecata poate
avea loc numai in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, doar atunci cdnd inculpatul declaré ca recunoaste in
totalitate faptele retinute in actul de sesizare a instantei si nu
solicita administrarea de probe, cu exceptia inscrisurilor in
circumstantiere pe care le poate administra la acest termen de
Judecata.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale ale art. 21
referitor la Accesul liber la justitie, art. 23 alin. (11) referitor la
prezumtia de nevinovatie si art. 24 referitor la Dreptul la apérare,
precum si dispozitile art. 6 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitor la
Dreptul la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca raspunsul la criticile formulate a fost deseori dat in
jurisprudenta sa. Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 988
din 22 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 43 din 19 ianuarie 2013, Curtea
Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3201 alin. 2 si 7 din Codul
de procedura penala si a statuat ca aplicarea procedurii
simplificate este o derogare de la dreptul comun, care
presupune solutionarea cu celeritate a unor cauze penale pentru
care cercetarea judecatoreasca propriu-zisa devine redundanta,
intrucéat Tn prima faza a procesului penal au fost dezlegate in
totalitate toate aspectele legate de existenta infractiunii si de
vinovatia inculpatului.

Aceasta procedurd nu este insa un drept fundamental si
inculpatul este liber s& uzeze sau nu de ea, dupa cum instanta
de judecata, in conditile in care constatd c& probele
administrate Tn cursul urmaririi penale nu sunt suficiente pentru
a stabili ca fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita
de inculpat, poate respinge cererea.

Prin urmare, tindnd seama de efectele unei astfel de
proceduri si de considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, nr. 853 din 2 decembrie 2011, Curtea a constatat ca
limitele inlauntrul carora judecatorul poate respinge cererea
formulata au in vedere criterii obiective si rezonabile, intrucét,
indiferent ca ne aflam in fata unei recunoasteri totale sau
partiale a vinovatiei, ceea ce prevaleaza consta in existenta unui
proces echitabil, despre care nu se poate vorbi in masura in
care se neaga principiul aflarii adevarului. Prin urmare, nu
simpla recunoastere a vinovatiei este determinanta pentru a se
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da eficienta unui proces echitabil desfasurat in limitele legalitatii
si impartialitatii, aceasta constituind doar o conditie procedurala,
ci stabilirea vinovatiei.

De altfel, posibilitatea judecatorului de a respinge cererea de
recunoastere a vinovatiei si de judecare a cauzei potrivit
procedurii simplificate constituie o garantie a dreptului la un
proces echitabil, consacrat de art. 21 alin. (3) din Constitutie si
de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si o garantare a aplicarii
prezumtiei de nevinovatie, deoarece judecatorul cauzei nu poate
fi finut de acceptarea vinovatiei de céatre inculpat, el fiind tinut
de obligatia de a se asigura ca persoana respectiva a
recunoscut, liber si sincer, ca este autorul faptelor si de a verifica
realitatea acestora.

Totodata, prin Decizia nr. 978 din 22 noiembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 39 din
17 ianuarie 2013, Curtea Constitutionala a statuat ca aspectele
legate de identificarea faptei si vinovatia autorului asa cum au
fost reglementate in textul criticat nu neaga celelalte judecati
referitoare la aplicarea pedepsei si la individualizarea ei,
judecatorul putand dispune condamnarea inculpatului cu
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege, Tn cazul pedepsei inchisorii, si cu reducerea cu o patrime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
amenzii. Astfel, potrivit art. 72 din Codul penal, |a stabilirea si la
aplicarea pedepselor se tine seama de dispozitile partii
generale a aceluiasi cod, de limitele de pedeapsa fixate n
partea speciala, de gradul de pericol social al faptei, de
persoana infractorului si de imprejurarile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penala. Totodata, dintr-o analiza
comparativa a beneficiului reducerii de pedeapsa ca urmare a
aplicarii procedurii simplificate, pe de o parte, si a beneficiului
aplicarii eventualelor efecte ale circumstantelor atenuante
potrivit dreptului comun, pe de alta parte, Curtea a observat ca
in cea de-a doua situatie pedeapsa inchisorii se poate reduce nu

cu o treime, ci cu mai mult. Astfel, la un minim special de 10 ani
pedeapsa poate cobori pana la 3 ani, la un minim special de
5 ani pedeapsa poate cobori pana la 1 an, iar la un minim
special de 3 ani pedeapsa poate cobori pana la 3 luni. Prin
urmare, in masura in care instanta apreciazd ca probele
administrate in cursul urmaririi penale sunt insuficiente pentru a
stabili ca fapta exista, ca aceasta constituie infractiune si ca a
fost savarsita de inculpat, atunci poate respinge cererea
formulata, urménd a judeca cauza potrivit dreptului comun,
cadru procesual in care poate lamuri toate imprejurarile, inclusiv
cele legate de vinovatia inculpatului.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia deciziilor mai sus mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Distinct de acestea, Curtea mai constata faptul ca in
prezenta cauza autorii exceptiei sunt nemultumiti de
imprejurarea ca textul contestat conditioneaza aplicarea
procedurii simplificate de recunoasterea tuturor faptelor din
rechizitoriu, situatie care este de natura a afecta drepturile
constitutionale referitoare la dreptul la un proces echitabil, la
dreptul la apérare si la prezumtia de nevinovatie. O asemenea
critica nu poate fi primita, deoarece, per a contrario, in masura
in care ar fi corecta, ar legitima procedura de judecata obisnuita
ca fiind una ce infrange drepturile de mai sus. Altfel spus, faptul
ca judecatorul respinge cererea de judecare potrivit procedurii
simplificate nu echivaleazd cu o incélcare a prezumtiei de
nevinovatie referitoare la una ori la mai multe din faptele retinute
in actul de inculpare si care nu au fost recunoscute de inculpat.
Dimpotriva, procedura obisnuita ofera toate garantiile necesare
desfasurarii unui proces echitabil cu respectarea deplind a
dreptului la aparare si, asa cum s-a aratat mai sus, este, din
perspectiva individualizarii pedepsei, mai favorabila in
comparatie cu procedura speciala.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mihai Arama in Dosarul nr. 1.189/57/2011 al Curtii
de Apel Alba lulia — Sectia penala si pentru cauze cu minori si din oficiu de instanta de judecata in Dosarul nr. 56.069/299/2012
al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si constata ca dispozitiile art. 3201 alin. 2 din Codul de procedura penala sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala si pentru cauze cu minori si Judecatoriei Sectorului 1

Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind constatarea incetarii suspendarii raportului de serviciu
al domnului Corvin Nedelcu, inspector guvernamental
in cadrul Secretariatului General al Guvernului

Avand Tn vedere Cererea domnului Corvin Nedelcu, inregistrata la Cabinetul
primului-ministru cu nr. 5/7.123 din 11 noiembrie 2013,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 96 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii se
constata incetarea suspendarii raportului de serviciu al domnului Corvin Nedelcu,
inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 21 noiembrie 2013.
Nr. 466.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind stabilirea atributiilor domnului Corvin Nedelcu,
inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General
al Guvernului

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 341/2007 privind intrarea in
categoria inaltilor functionari publici, managementul carierei si mobilitatea inaltilor
functionari publici, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Corvin Nedelcu, inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General al
Guvernului, este desemnat sa indeplineasca atributii privind coordonarea
activitatilor din domeniul gestionéarii fondurilor europene la Ministerul
Transporturilor. Fisa de descriere a atributiilor si responsabilitatilor si a modului de
raportare a activitatii desfasurate se stabileste prin ordin al ministrului
transporturilor. Plata drepturilor salariale ale inspectorului guvernamental si a
celorlalte drepturi aferente se realizeaza de Secretariatul General al Guvernului,
in conditiile legii, pe baza de pontaj si raport bilunar de urmarire a indicatorilor
punctuali ai activitatii pe care o desfasoara, aprobat de ordonatorul de credite
si/sau reprezentantul Ministerului Transporturilor. Evaluarea anuala se realizeaza,
in conditiile legii, pe baza raportarilor realizate in urma activitatii desfasurate.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Bucuresti, 21 noiembrie 2013.
Nr. 467.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind transferul in interesul serviciului al domnului Niculcea Zorinel din functia publica
de inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului la Ministerul Tineretului
si Sportului — Directia Judeteana pentru Sport si Tineret Teleorman, in functia publica vacanta de
consilier clasa |, gradul profesional superior

Avand in vedere solicitarea Ministerului Tineretului si Sportului — Directia Judeteana pentru Sport si Tineret Teleorman
privind transferul domnului Niculcea Zorinel in cadrul acestei institutii, in functia publica vacanta de consilier clasa |, gradul
profesional superior, formulata prin Adresa nr. 729 din 18 noiembrie 2013, precum si acordul scris al domnului Niculcea Zorinel cu

privire la acest transfer,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, al art. 19 alin. (1) lit. b), art. 87 alin. (2) lit. ¢) si al art. 90 alin. (1) lit. a) si alin. (2) (4) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Incepand cu data de 20 noiembrie 2013, domnul
Niculcea Zorinel, inspector guvernamental in cadrul
Secretariatului General al Guvernului, se transfera in interesul
serviciului la Ministerul Tineretului si Sportului — Directia
Judeteana pentru Sport si Tineret Teleorman, in functia

publica vacanta de consilier clasa |, gradul profesional
superior.

Art. 2. — Numirea domnului Niculcea Zorinel in functia
publica prevazuta la art. 1 se face prin act administrativ al
persoanei care are competenta legald de numire in functia
publica, in conditiile legii.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 21 noiembrie 2013.
Nr. 468.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind infiintarea Comitetului interministerial pentru monitorizarea si sprijinirea punerii in aplicare
a Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania

Avand in vedere prevederile Memorandumului cu tema ,Monitorizarea si sprijinirea punerii in aplicare a noii legislatii

adoptate in materia restituirii proprietatilor nationalizate”,

in temeiul art. 18 alin. (1) si art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a

ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — (1) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
decizii se Iinfiinteazd Comitetul interministerial pentru
monitorizarea si sprijinirea punerii in aplicare a Legii nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania, denumit in
continuare Comitetul.

(2) Comitetul are ca obiectiv principal monitorizarea si
sprijinirea aplicarii Legii nr. 165/2013, astfel incat, in situatia
aparitiei unor disfunctionalitati sau a unor intarzieri, sa propuna
cu celeritate toate masurile necesare pentru corectarea
acestora.

Art. 2. — (1) Comitetul este condus de presedintele Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor.

(2) Comitetul este alcatuit din reprezentanti, la nivel de
secretar de stat, ai autoritatilor publice prevazute in anexa care
face parte integranta din prezenta decizie, desemnati in acest
sens de catre conducatorii entitatilor respective.

Art. 3. — (1) Comitetul se va intruni in sedinte periodice, cel
putin o data la doua luni sau in sedinte extraordinare, ori de cate
ori este necesar.

(2) Initiativa convocarii Comitetului apartine Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor. Orice membru al
Comitetului poate solicita Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor convocarea Comitetului.
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Art. 4. — (1) Secretariatul Comitetului este asigurat de

Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor.

(2) in termen de 7 zile de la data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
Comitetul aproba propriul regulament de organizare si functionare.

PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Bucuresti, 21 noiembrie 2013.
Nr. 469.
ANEXA
LISTA

ministerelor si institutiilor administratiei publice centrale care fac parte
din Comitetul interministerial pentru monitorizarea si sprijinirea punerii in aplicare a Legii
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia

. Ministerul Afacerilor Externe
. Ministerul Finantelor Publice

. Ministerul Afacerilor Interne

. Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

. Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice
. Cancelaria Primului-Ministru

. Secretariatul General al Guvernului

10. Ministerul Justitiei

11. Agentia Domeniilor Statului

O©CoO~NOORAWN-

. Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor

. Ministerul Dezvoltéarii Regionale si Administratiei Publice

12. Agentia Nationald de Cadastru si Publicitate Imobiliara

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

SERVICIUL DE INFORMATII EXTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei unor ofiteri
din Serviciul de Informatii Externe

In temeiul prevederilor art. 7 alin. (3) din Legea nr. 1/1998 privind organizarea si functionarea Serviciului de Informatji
Externe, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 1 si art. 4 alin. (1) lit. €) si alin. (2) din Legea nr. 573/2004
privind Semnul onorific In Serviciul Patriei pentru ofiteri si functionari publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente

cu gradele de ofiteri, cu modificarile ulterioare,

directorul Serviciului de Informatii Externe emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2013 se confera Semnul
onorific /n Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, pentru
rezultate meritorii Tn indeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionald, ofiterilor prevazuti in anexa nr. 1.

Art. 2, — La data de 1 decembrie 2013 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 20 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, pentru
rezultate meritorii Tn indeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionala, ofiterilor prevazuti in anexa nr. 2.

Art. 3. — La data de 1 decembrie 2013 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 25 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, pentru
rezultate meritorii Tn Tndeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionala, ofiterilor prevazuti in anexa nr. 3.

Art. 4. — Anexele nr. 1—3*) fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Directorul Serviciului de Informatii Externe,
Teodor-Viorel Melescanu

Bucuresti, 14 noiembrie 2013.
Nr. 198.

*) Anexele nr. 1—3 contin informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile

ulterioare.
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SERVICIUL DE INFORMATII EXTERNE

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei unor maistri militari si subofiteri
din Serviciul de Informatii Externe

In temeiul prevederilor art. 7 alin. (3) din Legea nr. 1/1998 privind organizarea si functionarea Serviciului de Informatii
Externe, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 1 si art. 4 alin. (1) lit. e) si alin. (2) din Legea nr. 574/2004
privind Semnul onorific In Serviciul Patriei pentru maistri militari, subofiteri si pentru functionari publici cu statut special, cu grade
profesionale echivalente cu gradele de maistri militari si subofiteri, cu modificarile ulterioare,

directorul Serviciului de Informatii Externe emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2013 se confera Semnul
onorific /n Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, pentru
rezultate meritorii Tn Tndeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesional&, subofiterilor prevazuti in anexa nr. 1.

Art. 2, — La data de 1 decembrie 2013 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 20 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, pentru
rezultate meritorii Tn indeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionald, subofiterilor prevazuti in anexa nr. 2.

Art. 3. — La data de 1 decembrie 2013 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 25 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, pentru
rezultate meritorii Tn Tndeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionala, maistrului militar si subofiterilor prevazuti in anexa
nr. 3.

Art. 4. — Anexele nr. 1—3%) fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Directorul Serviciului de Informatii Externe,
Teodor-Viorel Melescanu

Bucuresti, 14 noiembrie 2013.
Nr. 199.

*) Anexele nr. 1—3 contin informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile

ulterioare.

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
privind aprobarea cuantumului sumei alocate
din tariful de securitate pentru finantarea structurii
cu responsabilitati in domeniul securitatii aviatiei civile

in temeiul art. 11 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 17/2011 privind
controlul calitatii in securitatea aviatiei civile, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 149/2012, si al art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 24/2013 privind
organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile si

completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Incepand cu data de 1 ianuarie 2014, cuantumul sumei alocate din
tariful de securitate pentru finantarea structurii cu responsabilitati Tn domeniul
securitatii aviatiei civile, prevazut la art. 11 din Ordonanta Guvernului nr. 17/2011
privind controlul calitatii in securitatea aviatiei civile, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 149/2012, este de 0,28 euro/pasager din tariful de securitate perceput
pe aeroporturile din Romania, conform prevederilor legale in vigoare.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul transporturilor,
Nicusor Marian Buica,
secretar de stat

Bucuresti, 14 noiembrie 2013.
Nr. 1.406.
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
pentru aprobarea Metodologiei-cadru privind mobilitatea personalului didactic
din invatamantul preuniversitar in anul scolar 2014—2015

in baza prevederilor art. 18, 19, 61, 62, 63, 68, 89, 90, 93, 94, 95, 97, 99, 100, art. 149 alin. (3), art. 234, 247, art. 248
alin. (3)—(6), art. 252, 253, 254, 2541, 255, 262, art. 263 alin. (1)—(10), art. 268, 279, 280, 281, 282 si 284 din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. IV—VI din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 92/2012 privind luarea unor masuri
in domeniul invatamantului si cercetarii, precum si in ceea ce priveste plata sumelor prevazute in hotarari judecatoresti devenite
executorii in perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2013,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 185/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia-cadru privind mobilitatea Nationale, inspectoratele scolare si unitatile de invatamant
personalului didactic din Tnvataméntul preuniversitar in anul
scolar 2014—2015, prevazuta in anexa*) care face parte ,
integranta din prezentul ordin. ordin.

Art. 2. — Direct,ia genera|é management’ resurse umane Art. 3. — Prezentul ordin se pLIblICé in Monitorul Oficial al

si retea scolara nationald din cadrul Ministerului Educatiei Romaniei, Partea .

preuniversitar duc la indeplinire prevederile prezentului

Ministrul educatiei nationale,
Remus Pricopie

Bucuresti, 12 noiembrie 2013.
Nr. 5.451.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr 717 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

HOTARARE
privind intocmirea si avizarea listelor cuprinzand persoanele care pot fi desemnate presedinti
ai birourilor electorale ale sectiilor de votare sau loctiitori ai acestora

Avand in vedere prevederile art. 19 din Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii administratiei publice
locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 29 din
Legea nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European, republicata, ale art. 21 din Legea
nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 28 din Legea
nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, republicata,

constatand faptul ca, potrivit legii, listele cuprinzand persoanele care pot fi desemnate presedinti ai birourilor electorale ale
sectiilor de votare sau loctiitori ai acestora se intocmesc la toate scrutinele de catre prefecti si/sau presedintii tribunalelor,

tinand cont de faptul ca Autoritatea Electorala Permanenta are obligatia de a aviza persoanele inscrise in listele mentionate,
din punctul de vedere al activitatii anterioare ca presedinti ai birourilor electorale ale sectiilor de votare sau loctiitori ai acestora,

observand ca pentru emiterea avizului Autoritatii Electorale Permanente este necesara evaluarea activitatii presedintilor
birourilor electorale ale sectiilor de votare si a loctiitorilor acestora, indiferent de tipul de scrutin,

luand Tn considerare necesitatea constituirii unei evidente a fostilor presedinti ai birourilor electorale ale sectiilor de votare
si a loctiitorilor acestora,

tinand cont de faptul ca pentru constituirea acestei evidente si pentru verificarea indeplinirii conditiilor prevazute de lege este
necesara colectarea codurilor numerice personale ale fostilor presedinti ai birourilor electorale ale sectiilor de votare si ale loctiitorilor
acestora, precum si a altor date privind specialitatea studiilor, ocupatia, modalitatea de contact si eventualele contraventii savéarsite,

observand prevederile Legii nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal
si libera circulatie a acestor date, cu modificarile si completérile ulterioare,
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tindnd cont de Hotararea nr. 876 din 26 august 2013 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, prin care a fost avizat

favorabil acest act normativ,

luénd in considerare punctul de vedere al Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal,

exprimat prin Adresa nr. 9.631 din 14 august 2013,

in temeiul art. 65 alin. (4) din Legea nr. 35/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

Autoritatea Electorala Permanenta adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Prezenta hotarare reglementeaza intocmirea si
avizarea listelor cuprinzand persoanele care pot fi desemnate
presedinti ai birourilor electorale ale sectiilor de votare sau
loctiitori ai acestora.

Art. 2. — (1) Prin apartenenta politicd se Tintelege
apartenenta la un partid politic sau la o organizatie a cetéatenilor
apartinand minoritatilor nationale care participa la alegeri.

(2) Se bucura de o buna reputatie persoanele care nu sunt
urmarite penal, trimise in judecata penald sau condamnate
penal.

Art. 3. — (1) Potrivit legii, in functie de componenta lor, listele
cuprinzand persoanele care pot fi desemnate presedinti ai
birourilor electorale ale sectiilor de votare sau loctiitori ai
acestora sunt de 3 tipuri:

a) liste cuprinzadnd magistrati, numai in cazul alegerilor
pentru Camera Deputatilor si Senat si al alegerilor pentru
Parlamentul European,;

b) liste cuprinzénd juristi;

c) liste cuprinzand persoane cu o buna reputatie in localitate.

(2) Listele prevazute la alin. (1) se Intocmesc de presedintii
tribunalelor si/sau prefecti, potrivit legii.

Art. 4. — (1) Inscrierea in listele prevazute la art. 3 se face
la cererea scrisa a persoanelor interesate, cu domiciliul
sau resedinta in judetul respectiv ori in municipiul Bucuresti.

(2) Este inscrisa in listele prevazute la art. 3 alin. (1) lit. a) sau
b), dupé caz, persoana care indeplineste urmatoarele conditii:

a) are cetatenia romana;

b) cunoaste limba roméana, scris si vorbit;

c) are drept de vot;

d) are o stare de sanatate corespunzatoare indeplinirii
functiei;

e) nu are apartenenta politica;

f) a absolvit studii superioare juridice;

g) nu se afla intr-unul din cazurile de incompatibilitate
prevazute de lege;

h) nu este urmarita penal, trimisa n judecata penala sau
condamnata penal.

(3) Este inscrisa in listele prevazute la art. 3 alin. (1) lit. )
persoana care a absolvit cel putin invatdméantul general
obligatoriu si indeplineste conditiile stabilite la alin. (2) lit. a)—e),
g) sih).

(4) Cererile persoanelor prevazute la art. 3 alin. (1) lit. a) se
depun la tribunal.

(5) Cererile persoanelor prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b) si c)
se depun, potrivit legii, la institutia prefectului sau la primar.

(6) Cererile de inscriere in listele prevazute la art. 3 se pot
depune atét in afara perioadelor electorale, cét si in perioadele
electorale, pana la data-limita prevazuta la art. 5.

Art. 5. — Datele-limita din cadrul perioadelor electorale
pentru depunerea cererilor de inscriere in listele prevazute la
art. 3 sunt urmatoarele:

a) pana cel mai tarziu cu 35 de zile inaintea datei votarii in
cazul alegerilor pentru Camera Deputatilor si Senat, Parlamentul
European si autoritatile administratiei publice locale;

b) pana cel mai tarziu cu 30 de zile inaintea datei votarii, in
cazul alegerilor pentru Presedintele Romaniei;

¢) pana cel mai tarziu cu 15 zile inaintea datei votarii, in cazul
referendumurilor nationale sau locale.

Art. 6. — Listele prevazute la art. 3 sunt centralizate si
transmise Autoritatii Electorale Permanente de catre prefecti,
atat in scris, cat si in format electronic, pe suport CD/DVD,
conform modelului stabilit Tn anexa nr. 2, in cel mult 3 zile de la
data-limita a Tntocmirii acestora.

Art. 7. — (1) Autoritatea Electorala Permanenta emite avize
favorabile sau nefavorabile privind persoanele inscrise in listele
prevazute la art. 3, intocmite la alegerile pentru Camera
Deputatilor si Senat, alegerile pentru Parlamentul European,
alegerile pentru Presedintele Romaniei si la referendumurile
nationale.

(2) In procedura de avizare pot intra numai persoanele care
au formulat cereri, conform modelului prevazut in anexa nr. 1, si
care figureaza in evidentele Autoritatii Electorale Permanente
ca au exercitat functia de presedinte al biroului electoral al
sectiei de votare sau de loctiitor al acestuia la cel putin un
scrutin.

(3) Prin derogare de la prevederile alin. (2), in procedura de
avizare pot intra si persoanele care au formulat cereri, conform
modelului prevazut in anexa nr. 1, si care au participat la cel
putin un program de instruire organizat de Autoritatea Electorala
Permanenta.

(4) Conditia de participare la cel putin un program de instruire
organizat de Autoritatea Electorala Permanenta trebuie sa fie
indeplinitd la data depunerii cererii de inscriere in listele
prevazute la art. 3.

(5) Avizul favorabil se acorda persoanelor care indeplinesc
urmatoarele conditii:

a) nu au savarsit contraventii in legatura cu alegerile sau cu
un referendum;

b) nu au savarsit erori in procesul de consemnare a
rezultatelor votarii in procesele-verbale, de natura sa influenteze
rezultatele scrutinului in sectia de votare;

) au asigurat respectarea legii, a hotararilor si instructiunilor
Autoritatii Electorale Permanente, precum si a hotararilor,
deciziilor si a altor acte emise de birourile electorale ierarhic
superioare;

d) nu au renuntat, fard un motiv temeinic, sa participe la
activitatea birourilor electorale ale sectiilor de votare in calitate
de presedinte al biroului electoral al sectiei de votare sau de
loctiitor al acestuia.

(6) Autoritatile si institutiile publice care detin date si informatii
prevazute la alin. (5) au obligatia de a le transmite Autoritatii
Electorale Permanente in cel mult 30 de zile de la data
inregistrarii solicitarii.

Art. 8. — (1) Programele de instruire a persoanelor care pot
deveni presedinti ai birourilor electorale ale sectiilor de votare
sau loctiitori ai acestora se organizeaza de Autoritatea
Electorala Permanenta la solicitarea prefectilor sau primarilor,
dupa caz.
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(2) Prefectii si primarii pot sprijini derularea programelor de
instruire prevazute la alin. (1) prin asigurarea spatiilor si a
logisticii necesare.

Art. 9. — In termen de cel mult 30 de zile de la data incheierii
perioadei electorale, prefectii transmit Autoritatii Electorale
Permanente lista presedintilor birourilor electorale ale sectiilor
de votare si a loctiitorilor acestora, atét in scris, cat si in format
electronic, pe suport CD/DVD, conform modelului stabilit n
anexa nr. 3.

Art. 10. — In termen de 90 de zile de la data intrérii in vigoare
a prezentei hotarari, prefectii vor transmite Autoritatii Electorale
Permanente lista persoanelor care au exercitat functia de
presedinte al biroului electoral al sectiei de votare sau de loctiitor
al acestuia la scrutinele organizate Tn anul 2012, conform
modelului stabilit Tn anexa nr. 3.

Art. 11. — (1) Datele cu caracter personal sunt prelucrate de
Autoritatea Electorald Permanentd cu respectarea Legii

nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date, cu
modificarile si completarile ulterioare, si nu pot fi utilizate in alte
scopuri decat cele prevazute de prezenta hotarare.

(2) Primarii, prefectii si presedintii tribunalelor, dupa caz, vor
asigura informarea persoanelor vizate asupra drepturilor lor in
contextul prelucrarii datelor cu caracter personal, potrivit legii.

(3) Primarii, prefectii si presedintii tribunalelor au obligatia de
a lua masurile necesare pentru asigurarea confidentialitatii si
securitatii datelor cu caracter personal, potrivit legii.

(4) Datele cu caracter personal, prelucrate conform prezentei
hotarari de catre primari, prefecti si presedintii tribunalelor, se
distrug/se sterg la expirarea termenelor stabilite de hotarérile
Guvernului pentru pastrarea materialelor rezultate din procesul
electoral.

Art. 12. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Ana Maria Patru

Bucuresti, 18 noiembrie 2013.
Nr. 15.

Contrasemneaza:
Vicepresedinte,
Dan Vlaicu
Vicepresedinte,
Marian Muhulet

ANEXA Nr. 1

Modelul cererii de inscriere in listele cuprinzdnd persoanele care pot fi desemnate presedinti
ai birourilor electorale ale sectiilor de votare sau loctiitori ai acestora

SubsemNatul/a ..........coooviiiiiiiee e,
AOMICHTIUI TN e *** telefon .......

, e-mail , Cu ocupatia de

solicit Tnscrierea in listele cuprinzand persoanele care pot fi desemnate presedlntl ai blrourllor electorale ale sectiilor de votare sau

*kkk

loctiitori ai acestora la ............cocceeevviieeciiieec e,

Precizez ca am mai indeplinit functiade ........................
am urmat un program de instruire organizat de Autoritatea Electorala Permanenta .................ccccoc.

*kkkk Ia

Declar pe propria raspundere, cunoscand prevederile art. 292 din Codul penal privind falsul in declaratii, ca sunt cetatean
romén cu drept de vot, cunosc limba romana, scris si vorbit, sunt apt fizic si psihic pentru exercitarea functiei de presedinte al biroului
electoral al sectiei de votare sau de loctiitor al acestuia, sunt absolvent de studii ................ccccccoeoeienn. FREREEE nu am apartenenta
politica si nu sunt urmarit penal, trimis in judecata penala sau condamnat penal.

Mentionez c& am luat cunostintad de conditile de prelucrare a datelor mele cu caracter personal prevazute in prezenta
cerere, de drepturile garantate de Legea nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si de conditiile de exercitare a lor.

Tmi exprim acceptul pentru prelucrarea datelor prlvmd studiile absolvite si ocupatia mea actuala precum si e-mailul meu
de catre primar, institutia prefectului, tribunal si Autoritatea Electorala Permanents.

Data ...coocovvveiiie.
Semnatura ........ooeeeeiiiiiieee,

* Se trec numele si prenumele solicitantului.

** Se trece codul numeric personal al solicitantului.
*** Conform mentiunilor din actul de identitate.
**** Se trec tipul si data scrutinului.

***** Se trec presedinte al biroului electoral al sectiei de votare sau loctiitor al presedintelui biroului electoral al sectiei de votare, dupa caz, precum si

circumscriptia electorala.

e Se trec data si locul. Daca solicitantul nu a urmat un program de instruire organizat de Autoritatea Electorala Permanenta, se va trece mentiunea

,nu este cazul”.
e Se trec nivelul si specialitatea studiilor.
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ANEXA Nr. 2

Modelul listelor cuprinzénd persoanele care pot fi desemnate presedinti ai birourilor electorale ale sectiilor de votare
sau loctiitori ai acestora, care se transmit Autoritatii Electorale Permanente

Program
Adresa de domiciliu Scruting de instruire .-
(conform la care a mai fost organl_zat Sp_emalltatea_ _ _
Nume Prenume CNP mentiunilor din actul pre$ed|pte de Autorltatea stpdulor gbsolwte Ocupatia | Telefon E-mail
de identitate) sau Igct_utgr EIectoraIa“ si/sau nivelul lor
(tip si data) Permanenta
(data si locul)

NOTA:
Listele se semneaza in functie de tipul lor de catre presedintele tribunalului, presedintele tribunalului si prefect sau numai

de catre prefect, conform legii.

ANEXA Nr. 3
Modelul listei presedintilor birourilor electorale ale sectiilor de votare sau loctiitorilor acestora,
care se transmite Autoritatii Electorale Permanente
Adresa de domiciliu Functia - - . .
Nume | Prenume | CNP | (conform mentiunilor | (presedinte sau Nu?::/lﬂtze:gt"e' abssglevci:tlglgia/‘;ili Sr:;:/illllljcljrlor Ocupatia | Telefon E-mail
din actul de identitate) loctiitor) ;
NOTA:
Lista se semneaza de catre prefect.
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